Rechtsschutz der Gemeinden gegen straflenverkehrsrechtliche Anordnungen

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick,
und Oberregierungsrat Willi Probstfeld, Koblenz*

Stadte und Gemeinden sind vielfach zugleich Stra-
Renverkehrsbehdrden nach 8§45 StVO. Sie sind
dann selbst in der Lage, in ihrem Zusténdigkeitsbe-
reich stralRenverkehrsrechtliche Regelungen zu
treffen, Verkehrsschilder anzuordnen und damit die
Benutzung bestimmter Stralen oder StraBenstre-
cken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des
Verkehrs zu beschranken oder zu verbieten. Soweit
die Gemeinen allerdings dafiir nicht zusténdig sind
oder von einer oberen Straflenverkehrsbehdrde
Weisungen ergehen, stellt sich die Frage, ob die
betroffene Gemeinde Abwehrrechte hat oder ob sie
den  stralRenverkehrsrechtlichen  Anordnungen
schutzlos ausgeliefert ist und welche Bedeutung die
Selbstverwaltungsgarantie und die Planungshoheit
haben. Anhand eines Beispiels aus der Praxis wird
aufgezeigt, unter welchen Voraussetzungen die
Gemeinden sich mit Hinweis auf die Selbstverwal-
tungsgarantie und die Planungshoheit erfolgreich
zur Wehr setzen kénnen.

1. StraBenwegerecht und StraRenverkehrs-
recht im Widerstreit

Bau und Nutzung von StraBen vollziehen sich in
mehreren Schritten. An die Planfeststellung oder
den Bebauungsplan schliel3t sich der Bau der Strale
an. Es folgt die Widmung der StraRe, auf deren
Nutzung auch MalRnahmen der StraRenverkehrsbe-
hérden etwa durch die Aufstellung von Verkehrs-
schildern einwirken kénnen. Nach Errichtung der
StralRen stellt sich damit die Frage der Abgrenzung
der Widmung von verkehrsregelnden Mafinahmen.
Das Problem spitzt sich vor allem dann zu, wenn
die gemeindliche Widmung und die verkehrsre-
gelnden Mafnahmen sich einander widersprechen.

Dies mag ein Beispiel verdeutlichen: Eine Stralen-
verkehrsbehérde hatte eine zwischen zwei Ort-
schaften verlaufende Gemeindestralie auf Dauer fiir
den allgemeinen Verkehr mit dem Zeichen 250
StvO! gesperrt. Lediglich landwirtschaftlicher
Verkehr war noch zugelassen. Die Einmindung
dieser Strale in eine Landesstrae sei gefahrlich
und unfalltrachtig.

Der dagegen von der Gemeinde erhobene Wider-
spruch und eine anschlielende verwaltungsgericht-
liche Klage blieben zunéchst ohne Erfolg. Das
Verwaltungsgericht Koblenz bejahte zwar eine
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Stuer lehrt an den Universitaten Minster und
Osnabriick das Offentliche Baurecht, Fachpla-
nungsrecht, Umweltrecht und Kommunalrecht.
Probstfeld ist im Landesbetrieb fiir Straen und
Verkehrswesen Rheinland-Pfalz in Koblenz mit
stralenrechtlichen Planfeststellungen und ande-
ren Fragen des Strallenrechts befasst.

Verbot fiir Fahrzeuge aller Art.

Klagebefugnis nach § 42 VwGO, lehnte es aber ab,
die Sperrung in der Sache selbst zu priifen, weil die
gemeindliche Selbstverwaltung nach Art. 28 11 1
GG einschlieflich der Planungshoheit nicht ver-
letzt sei. Die Sperrung als Anordnungen nach § 45
StVO betreffe nicht die Bodennutzung, sondern sei
ausschlieBlich auf die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs ausgerichtet?.

Das OVG Koblenz sah dies anders. Ein Eingriff in
die kommunale Selbstverwaltung kdnne gegeben
sein, weil der Gemeinde die StraBenbaulast fir
GemeindestraBen obliege und mit der Sperrung in
die Planungshoheit eingegriffen werde. Dement-
sprechend stehe der Gemeinde auch das Recht zu,
die Sperrung in materieller Hinsicht auf Ermessens-
fehler Gberpriifen zu lassen. Hier werde durch die
Verkehrsregelung der Rechtskreis der Gemeinde in
einer Weise beschrénkt, dass dies einem Ausschluss
der vom Baulasttrager vorgesehenen Zweckbe-
stimmung der Strale nahe komme. Die stralRenver-
kehrsrechtliche Regelung dirfe nicht entgegen der
Widmung den Kraftfahrzeugverkehr dauerhaft
aussperren. Die angegriffene verkehrsrechtliche
Anordnung nach 8 45 StVO sei unter Verkennung
der Rechte der Gemeinde als Stralenbaulasttragerin
in ermessensfehlerhafter Weise ergangen. Der Aus-
schluss jeglichen offentlichen Verkehrs habe eine
erhebliche Eingriffswirkung hinsichtlich der plane-
rischen Funktion und des in der Widmung zum
Ausdruck kommenden Zwecks der Strallenverbin-
dung zur Folge. Die Strafle werde funktionslos und
der Baulasttrager und Planungstrager in seinen
planerischen Erwartungen sowie den ggf. getatigten
Investitionen enttduscht. Die Straenverkehrshe-
horde sei mit der Vollsperrung (ber das ihren
Korgnpetenzen entsprechende Ziel hinaus geschos-
sen”.

2. Planungshoheit als Abwehrgrundlage ge-
genuber staatlichen Eingriffen

In dem Rechtsstreit kam dem Stellenwert der ge-
meindlichen Planungshoheit als Abwehrinstrument
gegenuber staatlichen Eingriffen eine zentrale Be-
deutung zu. Den Gemeinden ist nach Art. 28 1l 1
GG das Recht gewahrleistet, alle Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze
in eigener Verantwortung zu regeln. Dazu zéhlt
auch die Planungshoheit’.

2 VG Koblenz, Urteil vom 25.11.2002 - K
1966/02.KO (nicht veroffentlicht).

¥ OVG Koblenz, Urteil vom 4.11.2003 - 7 A
11135/03.0VG -.

*  Kichberg/Boll, NVwZ 2002, 550.



3. Die Gemeinde in der Abwagungs- und
Rechtsschutzpyramide

Die Planungshoheit gewahrt der Gemeinde einer-
seits fur den Bereich der stédtebaulichen Planung
autonome Entscheidungsspielrdume, ist aber ande-
rerseits auch in vielfaltiger Weise rechtlich einge-
bunden®. Die Ziele der Raumordnung sind zu be-
achten®. Die privilegierte Fachplanung kann bei
Wahrung der Voraussetzungen des § 38 BauGB
einen Vorrang fir sich in Anspruch nehmen. Ge-
meindliche Betroffenheiten ldsen gegeniber Pla-
nungen anderer Gemeinden aber auch gegenilber
Fachplanungen ein Beteiligungserfordernis aus
(Stufe 1)". Bei Auswirkungen gewichtiger Art im
nachbargemeindlichen Bereich wird nach § 2 1l
BauGB eine interkommunale Abstimmung erfor-
derlich (Stufe 2)®. Werden konkrete gemeindliche
Planungen betroffen oder entziehen sich weite Teile
des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren Pla-
nung (Stufe 3), ergeben sich wegen des Eintritts in
verfassungsrechtliche Garantiebereiche gesteigerte
Beriicksichtigungserfordernisse und erhohte Uber-
windungslasten in der Bau- und Fachplanung glei-
chermaRen®. Bei gravierenden nachteiligen Folgen
gemeindlicher Nichtplanungen vor allem fir Nach-
bargemeinden aber auch bei Verletzung raumordne-
rischer Ziele kénnen sich aus § 1 111 und IV BauGB
gemeindliche Planungspflichten ergeben, deren
Einhaltung durch die Kommunalaufsicht und auf
der Grundlage der Landesplanungsgesetze sicher-
gestellt werden kann®.
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Zu den Schutzbereichen der kommunalen
Selbstverwaltung BVerfG, B. v. - 2 BVR
1619/93 - BVerfGE 79, 127 = NVwZ 1989,
347 — Rastede.

®  BVerwG, Urteil v. 15.5.2003 — 4 CN 9.01 -
UPR 2003, 358 = NVwZ 2003, 1263 - Stuttgar-
ter Landesmesse.

" BVerwG. Urt. v. 89.1972 — IV C 17.71 -
BVerwGE 40, 323 = DVBI. 1973, 34 — Krab-
benkamp; Urt. v. 7.7.1978 — IV C 79.76 -
BVerwGE 56, 110 = DVBI. 1978, 845 — Frank-
furter Flughafen; B. v. 9.11.1979 — 4 N 1.78 -
BVerwGE 59, 87 = NJW 1980, 1061 — Abwé-
gungsmaterial; Urt. v. 15.12.1989 — 4 C 36.86-
BVerwGE 84, 209 = NVwZ 1990, 464 - im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung.

8 BVerwG, Urt. v. 1.8.2002 — 4 C 5.01 - BVerw-
GE 117, 25 = NVwZ 2003, 86 — FOC Zwei-
briicken.

® BVerwG, Urt. v. 45.1988 — 4 C 36.86 -
BVerwGE 79, 318 = NJW 1989, 242; vgl. auch
bereits Urt. v. 7.7.1978 - IV C 79.76 -
BVerwGE 56, 110 = DVBI. 1978, 845 — Frank-
furter Flughafen.

10 BVerwG, Urt. v. 17.9.2003 — 4 C 14.01 — Mill-
heim-Karlich; zur Vorinstanz OVG Kaoblenz,
B. v. 20.1.1998 — 1 B 10056/98 —; Urt. v.

4. Planungshoheit und Uberdrtliche Fachpla-
nung

Die Wehrfahigkeit von Gemeinden wurde bisher
Uberwiegend im Zusammenhang mit Eingriffen
durch die Fachplanung untersucht. Aus diesem
Rechtsbereich ergeben sich daher wichtige Er-
kenntnisse zum Stellenwert der gemeindlichen
Planungshoheit. Zu ihr gehort die Ortsplanung, die
den Flachennutzungsplan als die (ibergeordnete
Bauleitplanung und den Bebauungsplan als die
rechtsverbindliche Bauleitplanung beinhaltet. Wei-
tere stadtebauliche Satzungen treten hinzu. Die
Gemeinden sehen sich dabei in aller Regel hohen
Hirden gegenuber, wenn sie eine (berdrtliche
Fachplanung ernsthaft in Gefahr bringen wollen.
Denn die Planungshoheit rdumt ihnen keine umfas-
sende Riigebefugnis unter allen rechtlichen Ge-
sichtspunkten ein, sondern beschrénkt sich auf die
eigenen Rechte der kommunalen Selbstverwal-
tung.'* Die gemeindliche Planungshoheit kann
allerdings beeintrachtigt sein, wenn konkrete ge-
meindliche Planungen betroffen sind oder sich
weite Teile des Gemeindegebietes einer durchsetz-
baren Planung der Gemeinde entziehen.*

Zugleich wird damit die verfassungsrechtliche
Schwelle markiert, die sich aus der Selbstverwal-
tungsgarantie in Art. 28 1l GG ableitet. Dabei ist
zwischen den gemeindlichen Rechten auf Informa-
tion und Stellungnahme (Beteiligungsrechte) und
den materiellen Abwehrrechten zu unterscheiden.
Wahrend die Beteiligungsrechte eher zur Weite
tendieren und bereits dann greifen, wenn gemeind-
liche Belange mehr als geringfuigig beriihrt wer-
den®®, sind die verfassungsrechtlich gebotenen
Abwehrrechte deutlich enger gefasst. Sie setzen
voraus, dass konkrete gemeindliche Planungen
betroffen sind oder sich weite Teile des Gemeinde-
gebietes einer durchsetzbaren Planung entziehen®.
Die Planungsvorstellungen missen sich zwar nicht
in der rechtsverbindlichen Bauleitplanung &uf3ern,

1.

5.7.2001 — 1 A 10168/01.0VG - (unverdffent-
licht).

Stiier/Hermanns, Fachplanungsrecht Grundla-
gen — Naturschutz, Rechtsprechungsbericht
2001/2002, DVBI. 2003, 711 unter Hinweis auf
VG Schleswig, Urt. v. 21.6.2001 — 12 A 360/96
-, RdL 2002, 50 = SchIHA 2002, 24.

2. BVerwG, Urt. v. 451988 — 4 C 36.86 -

BVerwGE 79, 318 = NJW 1989, 242.

3 B.v.9.11.1979 - 4 N 1.78 - BVerwGE 59, 87
= NJW 1980, 1061.

“ BVerwG, Urt. v. 11.4.1986 — 4 ¢ 51.84 -
BVerwGE 74, 124 = NVwZ 1986, 837 -
Standortiibungsplatz; Urt. v. 21.3.1986 — 4C
26.94 - BVerwGE 100, 388 = NVwZ 1997, 169
— Miinchen A 99; Urt. v. 21.10.1999 — 4 C 1.99
- BVerwGE 109, 371 = NVwZ 2000, 1045 -
Landschaftsschutzverordnung.
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aber doch so konkret sein, dass sie Uber allgemeine
Planungsvorstellungen hinaus konkrete Gestalt
angenommen haben.

Fremdenverkehrliche Belange etwa kdnnen grund-
satzlich nicht von einer Gemeinde mit Erfolg gel-
tend gemacht werden — eine Gemeinde kann ggf.
nur riigen, dass die Auswirkungen einer Fachpla-
nung ihre Wirtschaftsstruktur und Leistungsfahig-
keit massiv und nachhaltig verschlechtern.® Eine
Gemeinde ist nicht Grundrechtstragerin und kann
auch bei einer drohenden Enteignung kommunalen
Eigentums nicht wie ein Privater™ eine umfassende
gerichtliche Kontrolle eines Planfeststellungsbe-
schlusses erwirken. Sie kann mit eigenen Belangen
eine Fachplanung grundsétzlich nur dann abweh-
ren, wenn ihre Belange hinreichend konkret und
verfestigt sind.'” Das allgemeine Interesse, das
Gemeindegebiet vor einem Vorhaben der Fachpla-
nung zu verschonen, reicht fiir die Geltendmachung
einer Verletzung der Planungshoheit nicht aus. Das
gilt auch dann, wenn sich die Gemeinde dadurch
beschwert sieht, dass naturschutzrechtliche Kom-
pensationsmalnahmen allein auf ihrem Gebiet —
und nicht auch auf dem Gebiet einer Nachbarge-
meinde angeordnet worden sind. So kann eine Ge-
meinde nicht die gerichtlich Prufung erreichen, ob
Eingriffe in auf einem Bahngelédnde entstandene
Biotopflachen im Rahmen eines eisenbahnrechtli-
chen Planfeststellungsverfahrens einen naturschutz-
rechtlichen Kompensationsbedarf auslésen.’® Vom
Schutz der Planungshoheit sind dagegen planeri-
sche Vorstellungen umfasst, soweit sie schon hin-
reichend bestimmt sind. Die abstrakte Mdglichkeit,
dass sich die gemeindliche Planung in gewisser
Weise entwickeln werde, reicht fir die Darlegung
der Beeintrachtigung der Planungshoheit auf dieser
dritten Stufe der verfassungsrechtlichen Betroffen-
heit nicht aus.”® Gemeinden als Eigentiimer von
betroffenen Grundstiicksflachen haben zwar nicht
verfassungsrechtlich, wohl aber einfachrechtlich die
gleiche Rechtsstellung wie andere - private - Ei-
gentimer. Da eine Gemeinde nicht Tréger von
Eigentumsgrundrechten ist, kann sie sich jedoch
nicht auf Art. 14 1ll 1 GG berufen. Verfassungs-
rechtlich ist das Eigentum von Gemeinden nur im
Rahmen der Gewaéhrleistung der kommunalen
Selbstverwaltung geschiitzt, also insoweit, als es
Gegenstand und Grundlage kommunaler Betati-

1.

1 OVG Koblenz, B v. 1292001 - 1 B
10286/01.0VG - Urzig; B. v. 12.9.2001 — 1 B
10456/01.0VG - Zeltingen—Rachtig.

1 BVerwG, Urt. vom 18.3.1983 — 4 C 80.79 -
BVerwGE 67, 74 — Wittenberg.

7 BVerwG, Urt. v. 11.1.2001 - 4 A 12.99 —
NVwZ 2002, 612 = LKV 2001, 555.

¥ BVerwG, B. v. 17.4.2000 — 11 B 19.00 -
NVwZ 2001, 88.

1 BVerwG, Urt. v. 1.7.1988 - 4 C 15.85 — Buch-
holz 11 Art 28 GG Nr. 69.

gung ist. Eine Gemeinde kann eine fernstralien-
rechtliche Planfeststellung im Hinblick auf deren
enteignende Wirkung daher nicht mit der Begriin-
dung angreifen, offentliche, sie nicht in ihrer Pla-
nungshoheit stiitzende Belange seien nicht oder
nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung eingestellt worden.?® Sie ist nicht be-
fugt, sich als Kontrolleur der zur Wahrung 6ffentli-
cher Belange jeweils berufenen staatlichen Behor-
den oder als Sachwalter privater Belange aufzu-
schwingen und kann nicht Belange der Verkehrssi-
cherheit, des Landschaftsbildes oder des Wasser-
haushaltes riigen. Eine Rechtsposition der Gemein-
de ist nur dann berihrt, wenn ein Fachplanungsvor-
haben eine hinreichend bestimmte gemeindliche
Planung nachhaltig stort, wesentliche Teile des
Gemeindegebietes einer durchsetzbaren Planung
entzieht oder kommunale Einrichtungen erheblich
beeintrachtigt. Beim Neubau einer StraRenbriicke
ist die Erheblichkeitsschwelle im Hinblick auf das
gemeindliche Selbstgestaltungsrecht dann betrof-
fen, wenn dem Ort im Verhaltnis zu dem vorigen
Zustand ein neuartiges Geprage verliehen wird.?*
Im Ubrigen kann eine Gemeinde mit eigenen Pla-
nungen eine Fachplanung nur abwehren, wenn ihre
eigene Planung hinreichend konkretisiert und ver-
festigt ist.?

Wenn Gemeindestralen betroffen sind, ist ohne
weiteres davon auszugehen, dass die Planungsho-
heit tangiert ist, denn gerade eine verninftige Ver-
kehrsplanung von GemeindestraBen und —wegen
unterliegt der Planungshoheit. Insoweit steht den
Gemeinden bei Eingriffen ein gerichtlich nachprif-
bares Recht auf eine ermessensfehlerfreie Entschei-
dung zu®. Es wird sogar die Auffassung vertreten,
dass bei Beriihrung von GemeindestraBen schon
unterhalb dieser Schwelle die Bericksichtigung
gemeindlicher Planungsbelange das Recht auf ge-
rechte Abwégung verleiht.?*

5. Planungshoheit und StrafRenverkehrsrecht

Das StraRenverkehrsrecht befasst sich mit der Ord-
nung des Verkehrs und hat zum Ziel, die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten. Es
regelt den StraRenverkehr unter ordnungsrechtli-
chen Gesichtspunkten. Gegen Verkehrszeichen
haben Verkehrsteilnehmer nur unter besonderen
Voraussetzungen wirksame Rechtsschutzmdglich-
keiten. Ist die erste Hiirde der Klagebefugnis tber-

1.

2 BVerwG, Urt. V. 26.2.1999 — 4 A 47/96 -
NVwZ 2000, 560.

2 BVerwG, B. v. 15.4.1999 — 4 VR 18/98 (4a

45/98) - NVwWZ-RR 1999, 554.

Zusammenfassend: Stiier/Probstfeld, Die Plan-

feststellung, 2003, Rdn. 99.

2 BVerwG, Urt. v. 14.2.1969 - IV C 215.65 -
BVerwGE 31, 263 = D6V 1969, 853.

2% Steinberg/Berg/Wickel, Fachplanung, Kom-
mentar, 3. Aufl. 2000, Rd.-Nr. 77.
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wunden, kann die mogliche Verletzung seines
Rechts auf fehlerfreie Ermessensbetétigung gerigt
werden. Hierzu wird eine spezielle, Uber das durch
Art. 2 1 GG geschiitzte Recht auf Teilnahme am
allgemeinen StralRenverkehr hinausgehende (grund-
rechtliche) Betroffenheit vorliegen miissen®.

Gemeinden konnen durch Verkehrsbeschrankungen
betroffen sein, wenn in ihr Selbstverwaltungsrecht
eingegriffen wird. Nach der Rechtsprechung des
BVerwG gewahrleistet Art. 28 Il 1 GG der Ge-
meinde die Wahrung des Wohls ihrer Einwohner
nicht schlechthin, sondern nur insoweit, als es um
die Wahrnehmung der ,,im Rahmen der Gesetze“
bestimmten eigenen Angelegenheiten der ortlichen
Gemeinschaft geht. Regelungen des Stralenver-
kehrs sind grundsatzlich nicht Angelegenheiten des
gemeindeeigenen durch Art. 28 Il 1 GG verfas-
sungsrechtlich geschitzten Wirkungskreises, son-
dern gehdren zu den staatlichen Aufgaben. Die
Regelung und Lenkung des StraBenverkehrs unter-
liegt nicht dem gemeindlichen Selbstverwaltungs-
recht. BloRRe faktische Veranderungen der Ver-
kehrsverhaltnisse, die verkehrsregelnde Mafnah-
men der Strallenverkehrsbehdrden bewirken, muss
eine Gemeinde daher hinnehmen. Ein Eingriff in
die Planungshoheit liegt bei Verkehrsregelungen
nur dann vor, wenn die MalBnahme den eigenen
Wirkungskreis einer Gemeinde betrifft.2

Was zum Bestand der Selbstverwaltungsangele-
genheiten gehort, wird auch durch die historische
Entwicklung geprégt. Wenn das aus dem Selbst-
verwaltungsrecht abgeleitete Selbstgestaltungsrecht
innerlich ausgehohlt oder wertlos gemacht wird,
kann die Gemeinde MalRnahmen aus dem staatli-
chen Bereich von sich abwehren.”” Verkehrsrege-
lungen, die den innerstadtischen Individualverkehr
mit Kraftfahrzeugen zum Zwecke der Verkehrshe-
ruhigung beschrénken, sind durch 8 45 | StvO
gedeckt, wenn die MaBnahmen erforderlich sind,
um die Flussigkeit und Leichtigkeit des Stadtver-
kehrs zu gewahrleisten.?® Auch die Erreichbarkeit
einer Gemeinde ist ein wichtiges Kriterium fir
Standortbestimmungen und Entwicklungsperspek-
tiven. Wird in diesen Bereich eingegriffen, liegt
eine Beeintrachtigung der Planungshoheit nahe.

% Dederer, Rechtsschutz gegen Verkehrszeichen,

unter Hinweis auf VGH Mannheim, NZV
2003, 314 und weiteren Hinweisen sowie Lorz,
DOV 1993, 129.

% BVerwG, Urt. V. 29.6.1983 — 7 C 102.82 -
NVwZ 1983, 610.

2T BVerwG, Urt. v. 19.3.1976 — VII C 71.72 -
1976, 2175 = VerkMitt 1976, Nr. 101.

% BVerwG, Urt. v. 25.4.1980 - 7 C 19/78 - NJW
1981, 184.

6. Uberlagerungen von StraRenverkehrsrecht
und Strallenwegerecht

StralRenverkehrsrechtliche MaRnahmen sind in
ihrem zuldssigen Wirkungsbereich vom Straflen-
wegerecht begrenzt. Das StraBenwegerecht befasst
sich mit den Rechtsverhéltnissen an 6ffentlichen
Stral3en. Es regelt ihre Entstehung (Indienststellung
und Widmung, ihre Einteilung und Umstellung —
sowie ihre Beendigung durch Einziehung), grenzt
den Gemeingebrauch von der Sondernutzung ab,
setzt Anbauverbote und Anbaubeschrankungen
entlang den 6ffentlichen StraRen fest, legt die recht-
lichen Grundlagen der Planung fiir den Bau neuer
oder den Ausbau vorhandener 6ffentlicher Stralen
und bestimmt schlielich Trédger und Umfang der
Strallenbaulast. Bei StraRenwegerecht und Stral3en-
verkehrsrecht handelt es sich also um verschiedene
Rechtsbereiche.

Gleichwonhl gibt es einige Verzahnungen und Uber-
schneidungen.” Wenn sich etwa Regelungen des
Stralenverkehrs bei Sperrungen fir bestimmte
Verkehrsarten oder Benutzerkreise richten, kann
dies den Widmungszweck beeintréchtigen. Insoweit
wird die stralenrechtliche Kompetenz des StraRen-
baulasttragers vom Strallenverkehrsrecht und den
durch dieses Recht geschaffenen Befugnissen der
StraBenverkehrsbhehdrde (iberlagert. Ein unzulassi-
ger Ubergriff in die straBen(wege)rechtlichen
Kompetenzen wird im Falle von verkehrsrechtlich
begrindeten Strallenbenutzungsregelungen, die nur
einen Teil des Kraftfahrzeugverkehrs absperren,
noch nicht gesehen.*

Die StraBenverkehrsbehérden sind jedoch nicht
befugt, durch verkehrliche Regelungen gegen den
Willen des Tragers der StraBenbaulast bzw. der
Gemeinde eine gewidmete StraRe der Offentlichkeit
auf Dauer ganz zu entziehen und auf diese Weise
eine Widmung faktisch zunichte zu machen. Sie
wirden damit in unzul&ssiger Weise in den Rege-
lungsbereich der zur Wegeeinziehung berufenen
Behorde eingreifen®® Das StraRenverkehrsrecht
allein ist keine geeignete rechtliche Grundlage zur
Einschrankung des Widmungsumfangs durch die
StraRenverkehrsbehdrden. AuBer dem Grundsatz
der VerhéltnismaRigkeit ist daher auch die strallen-
verkehrsrechtliche Zulassigkeit wesentliche Vor-
aussetzung fur rechtmaRige stralenverkehrsrechtli-
che Anordnungen. Denn die Funktion der StrafRe

2 BVerwG, Urt. v. 28.11.1969 - VIl C 67.68 -
BVerwGE 34, 241 = DVBI. 1970, 584.

% BVerwG, Urt. v. 25.4.1980 - 7 C 19.78 — NJW
1981, 184 = DVBI. 1980, 1045.

Kodal/Kramer, StraRenrecht, Kommentar, 6.
Auflage, Anm. 28.2 zu Kap. 24 sowie Ja-
gusch/Zentschel, StraBenverkehrsrecht, 35.
Auflage, Anm. 28b zu § 45 STVO.
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steht nicht zur Disposition der StraBenverkehrsbe-
hérden.*

Eine Entwidmung, mit der eine StraBe der Offent-
lichkeit vollstandig entzogen wird, kann nur recht-
maRig im Wege eines besonderen Einziehungsver-
fahrens durch den StraRenbaulasttrager bzw. die
entsprechende Aufsichtsbehdrde ergehen. In diesem
Verfahren ist das Vorhaben der Offentlichkeit an-
zukiindigen und die Mdoglichkeit von Einwendun-
gen und Stellungnahmen einzuraumen.®® Selbst bei
einer faktischen Teileinziehung ist das wegerechtli-
che Verfahren vorrangig.®*

Auch angesichts méglicher Uberlagerungen zwi-
schen StraRenwegerecht und StraRenverkehrsrecht
hat die Gemeinde aus der Selbstverwaltungsgaran-
tie und der von ihr gewahrleisteten Planungshoheit
einen umfassenden Uberpriifungsanspruch, dass
stralRenverkehrsrechtliche Regelungen die berech-
tigten gemeindlichen Belange wahren. Eine falsche
Verfahrenswahl erdffnet fir eine betroffene Ge-
meinde die Mdglichkeit, sich auf die verfassungs-
rechtliche Bestimmung in Art. 28 Il 1 GG zu beru-
fen. Die Gemeinde kann verhindern, dass die Stra-
Renverkehrsbehdrden ohne das erforderliche wege-
rechtliche Verfahren an den Interessen der Gemein-
de vorbei durch die Sperrung von Stral3en vollende-
te Fakten schaffen.

7. StraBRenverkehrsrecht muss Wegerecht be-
achten

Im Ergebnis l&sst sich festhalten:

- MaRnahmen aus dem Bereich des Stralenver-
kehrs, insbesondere Anordnungen im Rahmen
von § 45 StVO, beriihren als staatliche Ange-
legenheiten nicht sozusagen automatisch die
verfassungsrechtlich garantierte gemeindliche
Selbstverwaltung/Planungshonheit.

- Die Planungshoheit der Gemeinden ist aber
dann beriihrt, wenn straRenverkehrsrechtliche
Regelungen in verfestigte gemeindliche Pla-
nungsabsichten eingreifen. Gemeinden sind al-
lerdings kein Sachwalter anderer 6ffentlicher
Interessen und als Grundstiickseigentiimer
nicht grundrechtsfahig.

- Wenn Gemeindestrallen und —wege von stra-
Renverkehrsrechtlichen Regelungen nachhaltig
betroffen sind, wird die gemeindliche Pla-
nungshoheit betroffen mit der Folge, dass den
Gemeinden ein Uberpriifungsanspruch zusteht.

- StraRenverkehrsrechtliche Regelungen finden
ihre Grenze im Bereich des StraBenwegerechts.

% Jagusch/Hentschel, StraRenverkehrsrecht,

Kommentar, 35. Auflage, Anm. 28 b zu § 45
STVO m.w.Nachw.

¥ Kodal/Kramer, Kap. 10, Anm. 11.

¥ Kodal/Kramer, Kap. 10, Anm. 17; Mar-
schall/Schroeter/Kastner, Bundesfernstralenge-
setz, 5. Aufl., Anm. 17 zu 8§ 7.

Sie konnen ein wegerechtliches Verfahren
nicht vollig Uberlagern oder ersetzen. Dement-
sprechend kann das Stralenverkehrsrecht nicht
den Widmungszweck einer GemeindestralRe
auf Dauer erheblich beeintrachtigen oder ganz
zunichte machen. Das wegerechtliche Verfah-
ren ist daher in der Regel vorrangig. Die Stra-
Renverkehrsbehdrden sind nicht befugt, durch
MaRnahmen auf der Grundlage des § 45 StVO
das Widmungsverfahren zu umgehen. Auch
andere stralenverkehrsrechtliche Anordnungen
durfen an berechtigten gemeindlichen Belan-
gen nicht vorbeigehen






